







K jednom umjerenom utopijskom projektu za 
naše	vrijeme,	uz	ishođenje	od	arhaičkog pojma ethos
Sažetak
U ovom se članku sagledava pitanje odnosa čovjeka i prirode, polazeći od drevne nere-
flektirane upotrebe izraza ethos u smislu naviknutog mjesta življenja koje od strane nje-
ga nastanjujućih živih bića biva u određenoj mjeri (su)oblikovano. To se polazište dalje 
razrađuje kroz pojmove obitavalište i zavičaj (Milan Kangrga), odnosno zavičajni	 svijet 
i domovina (Bernhard Waldenfels). Drevni pojam ethos ne može zamijeniti odgovarajući 
moderni pojam, ali ipak može biti shvaćen kao njegova upotpunjavajuća primjesa smisla. 
Ona pokazuje neočekivanu aktualnost, s obzirom na suvremenu problematiku ekologije i 
biodiverziteta. Pritom se, prije svega, otvara pitanje o tome koje načine nastanjivanja i 
kultiviranja tla svakidašnjeg obitavališta treba preferirati, a koje izostaviti. Kao imperativ 
autor ističe neophodnost jednog obzirnog odnošenja prema drugim živućim bićima s kojima 
dijelimo planetarno obitavalište, ali i prema vegetaciji i prirodnom okruženju, uz poštova-
nje prema drugim, ne-ljudskim oblicima života i njihovoj dobrobiti.
Ključne	riječi
ethos,	zavičaj,	domovina,	identitet	mjesta,	prirodno	okruženje,	antropocentrizam,	perfekcioniranje
»Ja sam život koji hoće živjeti,
usred života koji hoće živjeti.«
Albert	Schweitzer,	Aus Meinem Leben und Denken
»Želim podsjetiti na to da ‘Bog [nas je] tako
tijesno združio sa svijetom koji nas okružuje
da dezertifikaciju tla osjećamo gotovo
kao tjelesnu bolest kojom smo svi pogođeni,




je,	kao	 i	pulsirajuće	klimatske	krize,	 iznova	aktualiziraju	 tematike	ekologi-
je	i	biodiverziteta.	Doduše,	obično	s	ponešto	skučene	točke	gledišta,	naime,	




























»Izvorno	Ethos znači	 ‘pašnjak’	 [Weideplatz],	 dakle	 okruženje	 unutar	 kojega	 neko	 živo	 biće	
dobavlja	 ishranu	 i	 u	 kojem	ono	namireno	prebiva,	 onda	međutim,	 također,	 stalno	boravišno	
područje	uopće,	prebivalište	neke	narodnosti	[Völkerschaft].	Ovdje	Ethos znači	boravište	koje	
čovjek	uzima	u	svom	vlastitom	biću,	onaj	razmještaj,	koji on ima zauzeti, u kojem se on ima 















i	Honnefelder.	Naime,	da	ethos	 (kao	običaj	 ili	običajni	karakter)	 sebe	pre-














»…	 svojstveni	 način	 življenja	 naroda,	 ljudskih	 individua	 ili	 također	 životinjskih	 vrsta,	 ako	











svoju	povijest	 stremila	 i	kao	pojam	kojem	pripada	status	utopijskog izvora	






Na	 ovom	mjestu	 želio	 bih	 uputiti	 na	 to	 da	 i	 pojam	domovina	 također	 ima	




















mt),	 time	možda	 ponešto	 podcjenjujući	 div-
lje	 životinje	 koje	 također	 u	 određenoj	mjeri	
suoblikuju	 svoj	 životni	 prostor	 u	 slobodnoj	
prirodi.	Recimo,	dabrovi	gradnjom	brana	na	
rijekama,	čime	se	usmjerava	vodotok	i	prirod-
no	 okruženje	 utoliko	 prilagođava	 njihovim	
potrebama.
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U	 sklopu	 svoje	 utopijske	 ontologije	 još-ne-
bivstva,	Kangrga	–	kako	mi	se	čini,	na	Blo-
chovu tragu	 –	 smatra	 da	 i	 sam	 »svijet	 kao	




nost«,	 tj.	 upravo	 putem	 revolucije kojom	 bi	
bio	uspostavljen	»jedan	novi	svijet	iz	samoga	
temelja«!	 Za	 sistematsku	 kritiku	 Kangrgina	
radikalnog	utopizma	i	inzistiranja	na	revolu-
cionarnom	 dekonstruiranju	 postojećeg	 vidi:	










»identiteta	mjesta«	 jer	 ono	Tko i	 ono	 Što	 »nije	 jednoznačno	 odredivo	 bez	
onoga	Gdje,	Odakle i	Kamo njihovih	kretnji«	–	ističe	Waldenfels	(Waldenfels	
2005:	189).	Radi	se,	dakle,	o	prostornoj	pripadnosti	(osoba)	u	sklopu	življenog 








































život	 čovjek	zapravo	po	 svojoj	mjeri	osvaja tlo,	 ovdje	 shvaćeno	u	 jednom	
širem,	ne	puko	zemljopisnom	smislu.	Tako	da	kultura	i	nije	ništa	drugo	do	

























i	priviknutosti	–	po	mom	sudu	može	 stajati	 također	 i	u	 znaku	 svojevrsnog	










Prirodno okruženje	–	prirodni životni prostor profiliran životnim navikama 
bića koja ga nastanjuju	–	načini obitavanja	(»stanovanja«)	živih bića u njiho-
vim svakidašnjim staništima	–	(kulturne)	forme vođenja života, stavovi, ori-
jentiri postupanja, karakter	(…)	ne-ljudskih živih bića koja žive u uređenim i 
organiziranim grupama – naposljetku, to isto i kod ljudskih grupa, zajednica 







Ustvari,	 takav	 pristup	 interpretaciji	 moral-
nosti,	 polazeći	 od	 srodnih	 antičkih	 pojmova	
naviknutog	 mjesta	 stanovanja,	 obitavališta	
i	 običaja,	 navike	 jest	 mogući	 legitimni	 put	
orijentiranja,	također,	i	iz	aristotelovske	per-
spektive	 razumijevanja	 »ethosa«	 kao	 življe-
nog	svijeta	moralnog.	Put	koji	biva	nagoviješ-
ten	 dvostrukom	 osnovom	 danog	 pojma	 u	
grčkom	 jeziku:	 (i)	 vanjskog stila ponašanja	
u	značenju	navika	 i	svih	iz	njih	proizlazećih	
postupaka	i	(ii)	unutrašnje stanje svijesti	koje	
izražava	 duševno	 stanje	 čovjeka	 koji	 živi	 i	
djeluje	 slobodno,	 i	 to	 u	 trajnom,	 sređenom,	
pažnje	 i	 poštovanja	 vrijednom	 stavu,	 dok	 u	
širem	 smislu	 znači	 karakter,	 kvalitetu	djelo-
vanja	 određenog	 individuuma,	 pri	 čemu	 se	
onda	iz	vanjskog	stila	ponašanja	može	izvesti	
odrednica	»način	 življenja«	 i	 izrazi	»običaj-
nost«	(»ćudoređe«),	»moral«.	Sam	taj	vanjski	














trizma.	Naprotiv,	 ono	 slijedi	 u	 smislu	 jednog	 faktičkog	 konstatiranja	 svoj-



























iskazuje	danas	 iznenađujuću	aktualnost.	Povrh	 toga,	nju	možemo	 razumje-






vlastitih	potreba,	interesa,	stremljenja	itd.	Umjesto	toga,	ljudska vrsta treba 
svoje bivstvovanje usklađivati s drugim živim bićima, vegetacijom, prirodom, 
a prema njima i potrebama njihovog održavanja i daljnjeg razvijanja prakti-
cirati odgovarajući respekt!













samo	 nađu	 na	 putu	 ovakvih	 ili	 onakvih	 trenutnih	 ili	 dugoročnijih	 ljudskih	
interesa.7
Glede	 prethodnoga,	 predložio	 bih	 jednu	 razgranatu	 perspektivu	 sagledava-
nja	 smisla	 ljudske	 egzistencije,	 koja	 uz	 proživljavanja	 smisla	 bivstvovanja	
s	drugim	ljudskim	subjektima	u	postojećim	društvenim	zajednicama	unutar	
kojih	živimo,	uključuje	i	jedno	dodatno,	upotpunjujuće proživljavanje smisla 
bivstvovanja. Naime,	u	životnim	korelacijama i s ostalim, ne-ljudskim živim 
bićima s kojima dijelimo naše planetarno obitavalište i prirodnim okruženjem 




























s	 nekim	 drugim	 vrstama	 podijeliti	 odgovor-
nost	za	očuvanje	onog	kontinuuma	 i	 realizi-
rati	 je	 u	 zajedničkom,	kooperativnom	djelo-
vanju	s	njima.
6
Tu	 ontološku	 odrednicu	 pak	 danas	možemo	
utoliko	relativizirati,	što	bi	nam	čovjek	uspo-












sudionika,	a	da	 iz	 toga	ne	može	biti	 izvede-
na	 jedna	 apsolutna	 dominacija«	 (Siep	 2016:	
362).	To	pravilo	 je,	kako	bih	dodao,	kasnije	






























antropocentrizam	 povezan	 s	 posvećenjem	egoizma	 ljudske	vrste,	 kao	 i	 (ii)	
uz	oslanjanje	na	isti,	 ljudsku	spiritualnost	u	opreci	prema	prirodnome	radi-
kalizirajući	i	dramatizirajući	egzistencijalizam,	prema	kojem	»čovjek	nikada	
nije	 u	 prirodi	 sasvim	kod	kuće«	 (Peter	Wust).11	 No	 to	 su	 pozicije	 koje	 su	
u	suvremenom	mišljenju	osjetno	izgubile	na	uvjerljivosti.	Naposljetku,	(iii)	
zagovaranje	posljednjih	desetljeća	 revolucijom	u	biotehnologiji	 i	 razvojem	
genetskog	inženjeringa	sve	realno	izglednije,	izazovne	i	niz	dilema	otvarajuće	
mogućnosti	određivanja vlastite prirode ljudi,	uzdizanja	iznad	nje	u	njenom	
dosadašnjem	liku,	pa	time	i	svojevrsno	distanciranje	od	ostale,	izvanljudske	
prirode	kao	svog	oslonca	i	podloge.







fabera,	 u	odnosu	na	njegov	svijet	 i	 sebe	 sama«	–	 što	odgovara	»modernoj	
predstavi	na	znanosti	oslonjenih	kultura,	u	kojima	čovjek	prema	njegovim	i	























raspolaže	 kapacitetima	 da	može	 raditi	 na	 usmjeravanju	 svoje	 vlastite	 dalj-
nje	 evolucije,	danas	dobiva	 jedan	neočekivani,	 šokantan	 tehnički	obrat	–	 s	
mogućim	dramatičnim	posljedicama.	Obrat	 koji	 se	 nadovezuje	 na	 predsta-
ve	o	tome	da	je	čovjekovo	naznačenje	da	postane	nešto	više,	da	se	uzdigne	























Kao	 što	 ćemo	 to	 vidjeti	 u	 trećem	 poglavlju	
ovoga	 rada,	 moguće	 i	 nekih	 vrlo	 ograniče-
nih	 genetsko-tehnoloških	 zahvata,	 upere-
nih	 isključivo	 na	 zaštitu	 od	 najtežih	 bolesti	
i	 biološki	 dostižnog	 produžavanja	 životnog	
vijeka.
11
Za	 takvu	 poziciju	 veoma	 je	 karakteristična	
teza	 njemačkog	 egzistencijalista	Petera	Wu-
sta.	Naime,	 da	 je	 čovjek	 »u	 izvjesnom	 smi-








ustvrdio:	 »Nismo	 te	 stvorili	 ni	 nebeskim	 ni	
ovozemaljskim,	 ni	 smrtnim	 ni	 besmrtnim,	
kako	bi	kao svoj vlastiti, u časti slobodno od-
lučujući,	stvaralački kipar sebe oblikovao po 
liku koji ti preferiraš.«	Na	ovom	mjestu	dopu-
nio	bih	Mittelstraßovo	izlaganje	ukazivanjem	
na	okolnost	da	je	della	Mirandola	u	tom	spisu	
ujedno	 vidio	 dostojanstvo	 čovjeka	 zasnova-
no	ni	na	čemu	drugome	doli	upravo	na	tome	
što	je	njemu	»dano (…) da bude ono, što on 
hoće(!)«.	I	time	smo	onda	već	na	samom	pra-






bića!	Kepler	 je	 sa	 svoje	 strane	 u	 djelu	Pro-
dromus dissertationum cosmographicarum, 































































































negativnog utilitarizma,14	 etičkog	 stajališta	 koje,	 pored	 svog	 vodećeg	 cilja	
smanjivanja	odnosno	uklanjanja	bolova	i	patnji,	može	uzeti	u	obzir	i	egzis-






»Gdje god čovjek nastoji preinačiti svoju bit, svoju prirodu, izlaže se riziku da je izgubi jer mu 
upravo priroda daje ljudskost.	Ravnoteža	između	prirodne	artificijelnosti	i	artificijelne	prirode	








Za	 jedno	 sistematsko	 izlaganje	 pozicije	 ne-





















tanje:	na što bi sličio svijet u kojem ta distinkcija ne bi mogla biti povučena i 
kako bi moglo biti moguće dosegnuti jedno takvo samo-razumijevanje koje bi 
zaboravilo tu distinkciju?	–	pita	on	(usp.	Mittelstraß	2010:	497).
Time	se	vraćamo	pojmu	 ljudske prirode,	prirodnosti	 ljudskog	bivstvovanja	
koje	biva	onakvim	tehničkim	razvojima	dovedeno	u	pitanje.	Na	taj	se	pojam	
nadovezuje	moderna	etika vrste,	uz	izraženo	odlučno	protivljenje	zahvatima	






Zahtijevanje	 stava	 samopoštovanja prema vlastitoj prirodi i s njome pove-
zanoj svojstvenoj formi življenja,	brižnog	odnosa	prema	njima	i	održavanja	

































o	čovjeku	kao	pastiru bivstvovanja	(Hirte des Seins),	ali	odlučno	razriješenoj	
od	svih	antropocentričnih	prizvuka.17	Ethos	u	ovdje	razmatranom	značenju	i	
njegova	ključna	uloga	u	formiranju	samog	čovjeka	preko	odrednica	zavičaja	
















Jakovljević,	Dragan, »Worin	unterscheidet	 sich	der	negative	Utilitarismus	vom	 tradier-
ten	Utilitarismus	und	läß	er	sich	mit	ihm	kombinieren?	Entwurf	einer	moderaten	Spielart	









bi	 ta	 nova,	 superiorna	 vrsta	 živih	 bića	 iska-
zivala	posebnu	zainteresiranost	za	poštovanje	
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Zur einer moderaten Utopie für unsere 
Zeit	beim	Ausgehen	von	dem	archaischen	Ethos-Begriff
Zusammenfassung
In diesem Aufsatz wird betrachtet die Frage des Verhältnisses zwischen Natur und Menschen 
ausgehend vom alten unreflektierten Gebrauch des Ausdrucks Ethos im Sinne des gewöhnten 
Lebensortes, das von den es bewohnenden Lebewesen in bestimmten Ausmasse (mit-)gestaltet 
wird. Diese Ausgangsposition wird weiter ausgearbeitet durch Begriffe des Heimortes (Kangr-
ga) bzw. der Heimwelt und Heimat (Waldenfels). Verfasser vertritt die Auffassung, wonach die-
ser überlieferter Ethos-begriff den entsprechenden modernen Begriff nicht zu ersetzen vermag, 
er kann aber immerhin als seine zusätzliche Sinnbeilage verstanden werden. Die Letztere zeigt 
vielmehr eine unerwartete Aktualität mit Rücksicht auf die gegenwärtige Problematik der Öko-
logie sowie Biodiversität. Hierbei wird vor allem die Frage geöffnet, welche Arten des Bewoh-
nens als auch des Bodenkultivierens des jeweiligen Wohnortes sollen vorgezogen, und welche 
dagegen unterlassen werden. Als ein Imperativ hebt Verfasser die Notwendigkeit hervor eines 
umsichtigen Beziehens zu den anderen Lebewesen, zur Vegetation und natürlichen Umwelt mit 
denen wir das planetare Wohnort teilen, begleitet mit dem Respekt zur anderen, nicht-mensch-
lichen Lebensformen sowie zu ihrem Wohlbefinden.
Schlüsselwörter
Ethos,	Heimort,	place-identity,	Umwelt,	Anthropozentrismus,	Perfektionierung
